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Wodlkhalle Geislingen - Sanierung der Feuchtigkeitsschaden

Beschlussantrag

Der Verwaltungsausschuss empfiehlt dem Kreistag, folgendes zur
schnellstmoglichen Sanierung der Feuchtigkeitsschaden der Wélkhalle zu
beschlieRen:

1.

Die Drainagearbeiten sollen gem. Vorschlag 4.1 ,Rohrvortrieb — Einbau eines
Dransystems von aul3erhalb der Halle” ausgefihrt werden.

Zur Wiederherstellung der Halle fir den Sportbetrieb sollen die notwendigen
Maflinahmen wie Einbau eines Sportbodenbelags, Einbau der Prallwandbelage,
Erneuerung der Bodenhilsen, Abdichtung der Bodenplatte, Instandsetzung der
Buhnenanlage parallel zu den Drainagearbeiten ausgefuhrt werden.

Die Verwaltung wird ermachtigt, samtliche dazu erforderlichen Planungs- und
Bauauftrage zu vergeben, damit die MaRnahmen in einem mdglichst engen
Zeitfenster ausgefuhrt werden kdnnen.

Zustimmung zu daraus entstehenden Gberplanmafigen Aufwendungen im
Haushalt 2017 in Hohe von voraussichtlich 350.000 € (bei Gesamtkosten von
1,51 Mio. €) fur die Sanierung der Feuchtigkeitsschaden in der Wolkhalle
Geislingen (gemal der Darstellung unter Ziffer 11.2. ,Kosten® und Ziffer IV.
,Finanzielle Auswirkungen®) wird dazu erteilt.

. Sach- und Rechtslage, Begriindung

1. Sanierungsvorschlage

Der Verwaltungsausschuss wurde am 02.12.2016 (BU 2016/225) umfassend tber
die Problematik des zeitweise in den Hallenboden eindringenden Grundwassers
informiert. Mittlerweile liegen, basierend auf dem geologischen Gutachten von
RSBaugrund, die folgenden konkreten Vorschlage mit Kostenschatzung und den
jeweils erforderlichen Zeitfenstern vom Biiro Auwarter und Rebmann vor
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(Bezeichnung der Vorschlage entsprechend dem Erlauterungsbericht in der Anlage):

[l A Teilausbau der Bodenplatte und Einbau von Drainagerohren unter der
Bodenplatte. Abfiihrung des abgeleiteten Wassers in die Eyb.

Il B Komplettausbau der Bodenplatte und Einbau von Drainagerohren unter der
Bodenplatte. Abfiihrung des abgeleiteten Wassers in die Eyb.

4.1 Rohrvortrieb — Einbau eines Dransystems von aul3erhalb der Halle, einem
Schachtbauwerk vor der Ostfassade der Halle. Abfiihrung des abgeleiteten
Wassers in die Eyb.

4.2 Innenliegende Abdichtung ohne DranmalRnahmen
4.3 Innenliegende Dranung, die auf dem Rohboden aufgebracht wird.

Die Vor- und Nachteile der einzelnen Vorschlage sind der Anlage zu entnehmen.
Zusammenfassend ist festzustellen:

Die Vorschlage 11l A und 11l B scheiden sowohl aus Kosten-, wie auch aus
Termingrinden aus. In beiden Féllen ware mit sehr viel La&rm und Schmutz/ Staub
zu rechnen, dessen Beseitigung in den aufgeflihrten Kosten noch nicht enthalten ist.
AuRerdem ist mit Stérungen des Schulbetriebs zu rechnen.

Die Vorschlage 4.2 und 4.3 bergen zu hohe Risiken, dass spater doch noch Wasser
in die Halle eindringen konnte. Aul3erdem ist die Hohersetzung des Ful3bodens
wegen der Probleme an den Anschlissen kritisch zu bewerten. In beiden Féllen
kommen noch Kosten fur die dann erforderliche komplette Erneuerung der
BlUhnenanlage in Hohe von ca. 200.000 € hinzu, sodass auch der Preisvorteil
geringer ausfallen wirde.
Somit verbleibt der Vorschlag 4.1, der zur Ausfihrung aus folgenden Grinden
empfohlen wird:
- Grolte Sicherheit vor eindringendem Grundwasser.
- Beseitigung der Gefahr der Flutung der Halle bzw. des Hallenauftriebs bei
steigendem Grundwasserspiegel.
- Die DranmalRnahmen kénnen von auf3en ausgefuhrt werden. Dadurch wird
die Halle nicht mit Schmutz und Staub belastet.
- Parallel zu den Dranmalinahmen kénnen die Arbeiten im Innern der Halle wie
der Einbau des Sportbodens und der Prallwandbelage ausgefihrt werden.
- Relativ zu den Vorschlagen 11l A und Il B kleineres Zeitfenster.

2. Geschétzte Kosten:

Dranarbeiten gem. Vorschlag 4.1: ca. 1.100.000 €
Neben den Dranarbeiten sind noch weitere Sanierungsmalinahmen
aus den Feuchtigkeitsschaden erforderlich:

- Einbau eines Sportbodenbelags 180.000,- €
- Einbau von Prallwandbelagen 120.000,- €
- Nebenarbeiten wie Abdichtung der Bodenplatte 110.000,- €

raumseitig, Erneuerung der Bodenhtilsen,
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Instandsetzung der Tribline usw.
Summe: 410.000,- €

Somit betragen die vorlaufig geschatzten Kosten flr die
SanierungsmalRnahmen der Feuchtigkeitsschaden insgesamt ca. 1,51 Mio. €.

Die Begutachtung der Bausubstanz, insbesondere der Betonbodenplatte und der
Betonwande wurde beauftragt, um feststellen zu kénnen, ob die Durchfiihrung der o.
g. Sanierungsmafinahmen angesichts des erheblichen Kostenaufwands sinnvoll und
nachhaltig ist. Ob die Begutachtung bis zur Sitzung des Verwaltungsausschusses
am 20. Jan. fertiggestellt werden kann, ist noch unklar.

Fur den Bau einer neuen 3-Feld-Halle ware mit einem Betrag von ca. 7,5 bis 8,5
Mio. € zu rechnen, zuzuglich der Abbruchkosten. Dazu ware nach Klarung der
Standortfrage eine Planungs- und Bauzeit von mindestens 2 Jahren erforderlich.

3. Termine:

Die favorisierte Variante 4.1 kann gem. dem Terminplan des Ingenieurbiros
Auwarter und Rebmann (Anlage) bis Ende Oktober 2017 fertiggestellt werden. Ein
friherer Fertigstellungstermin wird angestrebt. Die Verwaltung wird in diesem
Zusammenhang auch weitere (bereits im Jahr 2015) geplante Unterhaltungs- und
Sanierungsmaf3nahmen der Sanitar- und Nebenrdume zeitgerecht umsetzen
Interimslésungen in Form eines temporaren Hallenprovisoriums werden geprift.

Handlungsalternative

Auswahl eines anderen Sanierungsvorschlags aus den oben genannten unter
Inkaufnahme hoherer Risiken bzw. langerer Ausfihrungszeiten oder Abbruch und
Neubau der Wolkhalle zu noch héheren Kosten (siehe oben); dies wird nicht
empfohlen.

. Finanzielle Auswirkungen / Folgekosten

Im Rahmen der Haushaltsplanberatung zum Haushalt 2017 wurde tber die
Nachmeldung im Rahmen der Anderungsliste ein (ausdriicklich nur iberschlagig)
geschéatzter Ansatz von 500.000 € fir die Sanierung der Feuchtigkeitsschaden in der
Wolkhalle im Ergebnishaushalt PSK 11.24.02.25.22/11.24.01.25.22; 4211000
aufgenommen.

Bei Ausfuhrung des Vorschlags 4.1 entstehen Gberplanmafgige (tpl.) Aufwendungen
gem. § 84 Abs. 1 GemO im Ergebnishaushalt von 1.010.000 €
Als Deckung der upl. Aufwendungen kdnnen folgende Mafnahmen
herangezogen werden:
- Verschiebung der Sanierung des Werkstattendachs
im BSZ Geislingen auf das Jahr 2018: 500.000 €
- FUr die Sanierung der Prallwandbelage im Haushaltsplan 2016
eingestellte Mittel im Rahmen einer Ruckstellung: 160.000 €
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Ergibt einen Rest Uberplanmaliger Aufwendungen von 350.000 €

Die Mittel fur die Flachdachsanierung des Werkstattgebaudes werden in den
Haushaltplan 2018 neu eingestellt. Eventuell im laufenden Jahr auftretende
Schaden mussen partiell behoben werden.

Fur den verbleibenden Betrag der GberplanméaRigen Ausgabe in Hohe von
voraussichtlich 350.000 € werden von der Verwaltung im Rahmen des
Haushaltsvollzugs noch Deckungsmadglichkeiten gesucht.

Eine Verabschiedung eines Nachtragshaushalts gem. § 82 GemO ist nicht
erforderlich. Der Erlass einer haushaltswirksamen Sperre gem. 8 29 GemHVO ist
ebenfalls nicht erforderlich.

Fur die Genehmigung einer Uberplanmafigen Aufwendung ist der Kreistag
zustandig.

Bei der Wdlkhalle handelt es sich um einen Betrieb gewerblicher Art (BgA). Ein
anteiliger Vorsteuerabzug kann daher mdglich sein; Naheres wird vom Fachamt mit
dem Amt fir Finanzen und Beteiligungen noch abgestimmt.

Nach ersten Erkenntnissen handelt es sich um eine konsumtive MalRnahme. Eine
Detailabstimmung muss verwaltungsintern noch erfolgen.

V. Zukunftsleitbild/Verwaltungsleitbild - Von den genannten Zielen sind berihrt:

Ubereinstimmung/Konflikt
Zukunfts- und Verwaltungsleitbild 1 = Ubereinstimmung, 5 = keine Ubereinstimmung
1 2 3 4 5

Zukunft von Freizeit und Sport

Zukunft der Jugend
zukunft von Schule und Beruf

CIEIXIXI
I
I
I
I

Aulenwirkung

LI
HEEN
HEEN
HEEN
HEEN

gez.
Edgar Wolff
Landrat
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1 Vorbemerkungen

Die Wélkhalle an der RheinlandstraBe in Geislingen an der Steige gehdrt als Sporthalle zum Berufli-
chen Schulzentrum. Die Halle wird von Schiiler/-innen und von &rtlichen Vereinen genutzt.

Infolge aufsteigender Feuchtigkeit wurde der Holzsportboden der Wélkhalle im aktuellen Jahr so stark
beschéadigt, dass er ausgebaut werden musste. Zu den Schadensursachen liegt ein Geotechnisches
Gutachten von Biiro RSBaugrund, Géppingen vom 12.11.2016 vor'. Der Geologe (Herr Ralf Sanger) ist
von der Industrie- und Handelskammer Region Stuttgart 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachver-
standiger flr Erd- und Grundbau.

Die Auwarter und Rebmann Ingenieure erhielten vom Landratsamt GOppingen den Auftrag, ausge-
wahlte Sanierungsvorschlage des o. g. Geotechnischen Gutachtens planerisch und kostenmaBig zu
bewerten. Die im folgenden Bericht dargestellten Kosten stellen eine grobe Kostenschatzung dar. Zwei
Sanierungsvorschlage von RSBaugrund wurden planerisch erganzt, zwei weitere Vorschldge kommen
aus dem Haus Auwérter und Rebmann Ingenieure. Die Vorschldge werden mittels Planen oder Skizzen
verdeutlicht. Diese Plandarstellungen haben den Rang eines Vorentwurfs. In sdmtlichen Lésungen wer-
den die tief- und entwéasserungstechnischen Belange diskutiert und bewertet. In den Kostenschatzun-
gen sind elektrotechnische Anlagen, Ausriistungen und Betriebskosten nicht enthalten.

Die Sanierungsvorschlage haben unterschiedliche Auswirkungen auf die bestehende Hallenkonstruk-
tion. Ein kompletter Abbruch und Neubau der Halle wird an dieser Stelle nicht betrachtet. Statische
Auswirkungen auf die Hallenkonstruktion werden hier nicht beurteilt und sind durch einen Tragwerks-
planer separat zu untersuchen.

Der vorliegende Bericht beinhaltet nicht die Untersuchung und Beurteilung des betontechnischen
Zustandes der erdberiihrten Betonteile der bestehenden Hallenkonstruktion. Hierflir hat der AG ein
separates Fachbiiro beauftragt.

! Siinger, Ralf: Geotechnisches Gutachten zu Feuchtigkeitsschiiden in der Wolkhalle an der RheinlandstraBe in
Geislingen an der Steige; Goppingen, 12.11.2016
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2 Festlegung des Bemessungswasserspiegels

Die bestehende Hallenkonstruktion ist nur bedingt auftriebssicher. Ab einem Grundwasserspiegel von
ca. 45 cm uber OK Bodenplatte ist die Auftriebssicherheit nicht mehr gewéahrleistet. Bei der damaligen
Bauwerkserstellung wurden fir den Fall eines Uber dieses Maf3 hinausgehenden Grundwasseranstiegs
Flutéffnungen in den AuBenwanden angeordnet, Uber die sich ein Wasserspiegelausgleich einstellen
kann. Dies bedeutet aber auch, dass bei Anspringen dieser Flutéffnung der Hallenboden geflutet wird.
Dass bei Flutung des Hallenbodens Schaden am Sportboden selbst und an sonstigem Inventar auftre-
ten, ist selbstverstandlich.

Mit den geplanten SanierungsmaBnahmen soll primér die Gebrauchsfahigkeit eines neuen Holzsport-
bodens sichergestellt werden. Es ist nicht beabsichtigt, die Auftriebssicherheit gegenltber dem Urzu-
stand entscheidend zu verbessern (z. B. auf ein HQ100). Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass
das Dranagesystem bei Grundwasserhochstanden fiir einen Wasserspiegel von 45 cm Uber Bauwerks-
sohle ausgelegt ist.
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3 Sanierungsvorschlage Biiro RSBaugrund
3.1 Vorschlag Variante lll A — Teilausbau Bodenplatte

Eine der grundsatzlichen Sanierungsmethoden (gemafl Gutachten RSBaugrund) ist, die bestehende
Bauwerkssohle trocken zu halten. Dies kann erfolgen, indem unter der Sohle ein Dranagesystem ange-
legt wird. Bei Variante Ill A wird der Untergrund unter der Sohle des Hallenbodens durch eine Vielzahl
von Langsdrédnagen entwassert. Die Abstdnde sind hierbei gemaR Mitteilung von Biro RSBaugrund
sehr eng zu wahlen (ca. 3,0 m), da die Reichweiten der LAngsdranagen aus hydraulischer Sicht sehr
begrenzt sind. Es ergibt sich ein streifenartiger Ausbau (Abbruch) der Bauwerkssohle. Die Sohle ist
dazu in 9 Streifen aufzuschneiden und nach Einbau der Dranleitungen wieder zu verschlieBen. Die
Fugen zwischen Neu- und Altbeton sind durch Verdibelung und mittels Dichtbander kraftschlissig und
wasserdicht zu schlieBen.

Die beschriebenen Rohre liegen unter dem eigentlichen Hallenboden, nicht aber unter den nérdlich und
stdlich gelegenen Nebenanlagen. Um auch dort eine Grundwasserabsenkung zu bewirken, wird als
Erganzung vorgeschlagen, von den nérdlichen und sidlichen Strangen aus Dranrohre im unterirdi-
schen Rohrvortrieb einzubauen. Dies erfolgt nach einem Spezialverfahren. Dabei ist die Herstelllange
auf etwa 10 m beschranki.

Séamtliche Drénagerohre werden unter der dstlichen AuBenwand hindurch gepresst und dort an einen
groBvolumigen Kanal DN 1200 angeschlossen. Die gewahlte Nennweite DN 1200 ist erforderlich, um
einen ordnungsgemaBen Betrieb der einzelnen Dranrohre (Reinigung und Inspektion) zu ermdglichen.
An den Endpunkten des Kanals DN 1200 werden jeweils Schéachte eingebaut, um Uber diese eine
Zuganglichkeit zum tief liegenden Kanalrohr herzustellen. Der nérdliche Endschacht wird gleichzeitig
als Pumpenschacht ausgelegt. Installiert werden 2 Pumpen, die im Wechsel arbeiten. Damit steht eine
100 % - Reserve zur Verfligung. Beide Pumpen férdern auf eine gemeinsame Druckleitung.

Die Pumpen werden als tberflutbare Tauchmotorpumpen konzipiert. Fir Inspektions- bzw. Wartungs-
zwecke werden die Pumpen hoch gezogen und kénnen somit ,im Trockenen® gewartet werden. Der
Strombedarf hangt von der Pumpenleistung ab, er kann im derzeitigen Stadium noch nicht benannt
werden. Die Grundwassersituation erfordert nach aktuellem Kenntnisstand keinen Dauerbetrieb der
Pumpen. Die Pumpen arbeiten nur bei Hochstédnden des Grundwassers, bei denen ein Einstau der
Bauwerkssohle abzuwehren ist.

Im Anschluss an die Trockenlegung der Bodenplatte, d. h. nach Einbau der Dranage kann der Einbau
des Holzsportbodens mit zugehdrigen Nebenarbeiten beginnen.

Ableitung zur Eyb: Das bei Grundwasserhochstand abgepumpte Grundwasser wird mittels der
Pumpen in die Druckleitung gefdérdert. Diese verlauft als erdverlegte Leitung in Richtung Eyb. Am Ende
der Druckleitung wird ein Schacht erstellt, so dass die Druckleitung dort in eine Freispiegelleitung aus-
minden kann. Es ist darauf zu achten, dass die Héhe der Ausmiindung tber dem Eyb-Hochwasser-
stand (HQ100) liegt. Somit ist ein Rickfluss aus dem Hochwasser zum Dransystem unter dem Hallen-
boden ausgeschlossen. Des Weiteren sind im Pumpwerk selbst standardméBig Rickschlagventile in
den Pumpendruckleitungen vorzusehen.

Risiken: Die vorliegenden Bodenuntersuchungen haben gezeigt, dass bis zu den maximal ausfiihrba-
ren Sondiertiefen von 3,0 bis 4,6 m unter Bodenplatte kiesige Talablagerungen (sandige, 6rtlich
schwach steinige und schwach tonige Kiese) vorliegen. Es muss daher davon ausgegangen werden,
dass dieser Boden bei der Herstellung von senkrechten Grabenwanden nachrutscht mit der Folge, dass
vor dem Wiederherstellen des Betonbodens ein Nachschnitt erfolgen muss. Der Vorgang des Beton-
bodennachschnitts ist in der Grobkostenschétzung durch einen Faktor beriicksichtigt.

Nach Mitteilung Biro RSBaugrund ergibt sich je nach Grundwasserhochstand rechnerisch eine sehr
groBe Schwankungsbreite fiir den Wasserandrang (80 bis 160 I/s). Da aktuell keine verlasslichen Werte
Uber die moéglichen Grundwasserhochsténde vorliegen, kann Herr Sédnger von Biro RSBaugrund nicht
ausschlieBen, dass bei extrem hohen Grundwasserstédnden (Katastrophenfall) die genannten Werte fur
den Wasserandrang uberschritten werden. In diesem Zusammenhang ergibt sich ein Restrisiko bei der
Bemessung der Forderleistung der Pumpen. Die Gefahr eines Einstaus des Hallenbodens bleibt gege-
ben.

Ein weiteres Risiko ist im Falle eines Stromausfalls bei gleichzeitigem Grundwasserhochstand gegeben.
Entweder kann mittels transportabler Pumpen (Feuerwehr, THW) zeitnah reagiert werden oder es
muisste eine Netzersatzanlage installiert werden (Notstromaggregat). Die Kosten firr ein Notstrom-
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aggregat sind in den genannten Kosten nicht enthalten. Diesbezlglich sind gesonderte Wirtschaftlich-
keitsbetrachtungen anzustellen, um herauszufinden, ob sich die Investition im Verhéltnis zum zu erwar-
tenden Schaden ,rechnet®.

Es finden umfangreiche Abbruch- und Betonarbeiten in der geschlossenen Halle statt. Diese Arbeiten
sind mit erheblichen Emissionen von Staub, L&rm und Erschiitterungen verbunden, die den Schulbe-
trieb beeintrachtigen kdénnen. Zudem ist zu beachten, dass samtliche Halleninstallationen nach
Abschluss der Betonarbeiten trotz StaubschutzmaBnahmen umfanglich gereinigt und/ oder ersetzt wer-
den missen. In erster Linie sind hier Einrichtungen der Heizung, Liftung und Gebaudetechnik zu nen-
nen. Der zeitliche und kostenméaBige Bedarf fiir diese Arbeiten sind in der Grobkostenschatzung und im
Grobterminplan nicht enthalten.

Kosten: Die Kosten des Vorschlags Ill A werden gemaB Anlage 1 auf brutto rund € 1.000.000 ge-
schéatzt. In dieser Summe nicht enthalten sind Folgekosten aus den Betonarbeiten.

Darstellung: Eine Darstellung des Sanierungsvorschlags Il A befindet sich in Anlage 3 (Zeich-
nung 1.0).

3.2 Vorschlag Variante lll B - Komplettausbau Bodenplatte

Eine der grundsatzlichen Sanierungsmethoden (gemaR Gutachten RSBaugrund) ist, die bestehende
Bauwerkssohle trocken zu halten. Dies kann erfolgen, indem unter der Sohle ein Dranagesystem ange-
legt wird. In Variante lll A ergeben sich eine Vielzahl von Saugleitungen. Die Gebaudesohle ist etwa zu
einem Drittel auszubauen und nach Verlegung der Dranleitungen wieder zu ergédnzen. Es entsteht damit
eine Vielzahl von Nahtstellen alt/neu. Im Vorschlag Ill B wird untersucht, die Betonsohle nicht nur strei-
fenartig, sondern komplett (iber die gesamte Grundflache auszubauen.

Nach Ausbau der Sohle kénnen gemaB Information von Biro RSBaugrund die Dranagegraben im
Abstand von ca. 5 m mit eingebauten Dranageleitungen angelegt werden. Die Graben haben eine Tiefe
von ca. 1,0 bis 1,5 m, so dass die Dranleitungen stéandig unterhalb des Grundwasserhorizontes liegen.
Damit wird einer Versinterung der Leitung vorgebeugt, die vorzugsweise im Schwankungsbereich des
Grundwasserspiegels auftritt.

Unter der Bauwerkssohle wird eine ca. 30 cm starke Schicht aus Filterkies eingebaut. Diese sorgt fiir
einen Ausgleich der Druckhdhen im Dransystem im Falle des Anstiegs des Grundwassers. Samtliche
Kontaktflachen zwischen anstehendem Boden und kiesigen Grabenverflllungen sind mit Filtervlies aus-
zukleiden.

Mit der eingebauten Sohlfilterschicht ergeben sich aus hydraulischer Sicht bessere Verhaltnisse fir die
flachenhafte Absenkung (Entspannung) des Grundwassers unterhalb der Bodenplatte bei Grund-
wasserhochstanden gegeniber der Variante Il A. Aus diesem Grund ist nach Mitteilung von Biiro
RSBaugrund ein gréBerer Abstand der Dranagegraben von <= 5 m zulassig.

Wie bei Variante Il A werden auch hier Dranleitungen (Sauger) im rechten Winkel zu den beiden nérd-
lich und sidlich gelegenen Dréanleitungen unterirdisch eingebaut.

Die langs laufenden parallelen Dranageleitungen (4 Stlick) werden unter der 6stlichen AuBenwand hin-
durch gefihrt und mittels eines Querstrangs auBerhalb des Gebadudes zusammengefasst. Am Ende
dieser Verbindungsleitung wird ein Pumpwerk erstellt, iber das bei Hochstand des Grundwassers eine
Abférderung des Grundwassers erfolgen kann. Es ist somit méglich, den Grundwasserspiegel unter der
Sohlplatte der Halle niedrig zu halten, so dass ein Aufsteigen des Grundwassers Uber die Bauwerks-
sohle vermieden wird.

Wie bei Vorschlag 11l A werden 2 Pumpen installiert, die im Wechsel arbeiten. Damit steht eine 100 % -
Reserve zur Verfigung. Beide Pumpen férdern auf eine gemeinsame Druckleitung.

Im Anschluss an die Trockenlegung der Bodenplatte, d. h. nach Einbau der Dranage kann der Einbau
des Holzsportbodens mit zugehdrigen Nebenarbeiten beginnen.

Ableitung zur Eyb: Beziiglich der Druckleitung in Richtung Vorflut Eyb gilt das bei Vorschlag 11l A
Gesagte sinngemas.

Risiken: Die Risiken der Variante 1l B entsprechen dem Grunde nach denen der Variante Il A. Funk-
tional gtinstiger und damit sicherer allerdings ist die vollflachige Ausdehnung der Drénschicht unter der
Bodenplatte zu beurteilen. Diese Dranschicht wirkt im Sinne eines Uberlaufs bei Uberschreitung eines
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Pegels. Bei ungenligender Forderleistung des Pumpwerks oder bei Stromausfall wird die Drénschicht
allerdings wirkungslos. Es ist dann kein Unterschied im Funktionsverhalten gegeniber Variante Il A.

Kosten: Die Kosten des Vorschlags Ill B werden gemafi Anlage 1 auf brutto € 1.200.000 geschatzt. In
dieser Summe nicht enthalten sind Folgekosten aus den Betonarbeiten.

Darstellung: Eine Darstellung des Sanierungsvorschlags Ill B befindet sich in Anlage 4 (Zeich-
nung 2.0).
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4 Sanierungsvorschlage Biiro Auwérter und Rebmann Ingenieure
4.1 Vorschlag Rohrvortrieb — Einbau einer Dranage von auBerhalb der Halle

Die in Kapitel 3 diskutierten Sanierungsvorschlage von Bliro RSBaugrund sehen grundsétzlich vor, dass
die Sicherheitsdranagen von innerhalb der Halle eingebaut werden. Hiermit verbunden sind erhebliche
Aufwendungen fiir die Schaffung eines Zugangs fir die Baustellenlogistik sowie flir den Gebaudeinnen-
schutz (HLS, Sportgerate, Gebaudetechnik, etc.).

Eine LOsung, die die 0. g. Nachteile nicht aufweist, ist der Einbau einer Drédnage von auBerhalb der
Halle. Dies kann unter Einsatz von Spezialbohrtechnik wie folgt bewerkstelligt werden:

» Herstellen einer Pressgrube Lx B x T = ca. 10,0 x 5,0 x 6,0 m (auf dem Parkplatz)
» Herstellen eines Rohrvortriebs DN 2000 ohne Zielgrube, Lange ca. 50 m

= Herstellen von Dranageleitungen mit einer Ldnge von max. 15 m aus dem Vortriebsrohr
DN 2000 heraus.

Hervorzuheben an dieser Lésung ist die Bohrung DN 2000 unterhalb der Bodenplatte ohne Zielgrube.
Die Herstellung einer solchen Bohrung erfordert eine Maschinentechnik und erfahrenes Personal, tber
die nur wenige Fachfirmen verfligen. Gleiches gilt fiir die Herstellung der Bohrungen fiir die Dranage-
leitungen und fir den Einbau dieser Leitungen.

Die grundsatzliche Eignung dieser Lésung muss noch einer geotechnischen Uberpriifung unterzogen
werden. Ggf. muss an Hand dieser Uberpriifung die Anzahl der Dranagebohrungen festgelegt werden.
Fir die Kostenschatzung wird davon ausgegangen, dass aus der Bohrung DN 2000 heraus sowohl in
stdliche, als auch in nérdliche Richtung je 10 Drénagen hergestellt werden. Gegenwartig liegen keine
Erkenntnisse darlber vor, ob der Lésungsvorschlag fir die erforderliche Grundwasserabsenkung aus-
reichend ist.

Ableitung zur Eyb: Beziiglich der Druckleitung in Richtung Vorflut Eyb gilt das bei Vorschlag Il A
Gesagte sinngemas.

Die Vor- und Nachteile des Vorschlags sind wie folgt:
Vorteile:
1. keine Arbeiten in der Halle erforderlich
2. keine Schaden an Halleninstallationen und Geb&audetechnik

3. Der Einbau des Holzsportbodens kann parallel zum Bau der Dranage vorgenommen werden,
dadurch erheblicher Zeitvorteil

4. System erweiterbar, weitere Drdnagebohrungen mdéglich

Inspektions- und Unterhaltungsméglichkeit des Systems ist durch die Begehbarkeit des Vor-
triebskanals DN 2000 optimal gegeben.

Nachteile:

1. Hydrogeologischer Wirkungsbereich muss im Einzelnen untersucht werden

2. Leckagen im Bereich Fuge Sohle/Wand separat zu behandeln.
Kosten: Die Kosten des Vorschlags Rohrvortriebs werden gemaBR Anlage 1 auf brutto € 1.100.000
geschéatzt.

Darstellung: Eine Darstellung des Sanierungsvorschlags Rohrvortrieb befindet sich in Anlage 5
(Zeichnung 3.0).
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4.2 Vorschlag Innenliegende Abdichtung

Die bisher diskutierten Lésungen sehen vor, die Ursache der Feuchtigkeitsschaden (Grundwasser)
durch fassen und ableiten (dranieren) zu beseitigen. Es ist anzunehmen, dass auf Grund der Lage der
Wodlkhalle (im ehemaligen Flussbett der Eyb) und auf Grund der Konstruktion der Halle (Flutéffnungen
in den AuBenwanden) bereits seit vielen Jahren mit eindringender Feuchtigkeit bzw. eindringendem
Grundwasser gerechnet wird. Informationen des vor Ort tatigen Personals zufolge ist es hierzu auch
bereits mehrfach gekommen. Der Hallenboden wurde damals nicht als druckwasserdichte Wanne aus-
gebaut?.

Alternativ zur Dranierung des eindringenden Grundwassers soll die Méglichkeit beleuchtet werden, eine
Sanierung durch nachtragliche Abdichtung der vorhandenen Bodenplatte vorzunehmen. Es wird betont,
dass dieser Vorschlag lediglich eine Bekdmpfung der Symptome darstellt und damit zwar eine mégliche,
jedoch keine gleichwertige Lésung zu den zuvor diskutierten Vorschlagen darstellt. Der Vorschlag ver-
hindert aufsteigende kapillare Feuchtigkeit, schiitzt aber nicht vor Druckwasserbelastung bei Grund-
wasserhochsténden.

Die Bauwerksabdichtung erfolgt in der Regel an der "aktiven", also der dem Wasser zugewandten Seite.
Bei einer nachtraglichen Abdichtung im Bestand ist es jedoch unumganglich, an der "passiven" Seite
gegen riickseitig einwirkendes Wasser abzudichten. Innenabdichtungen haben den Nachteil, dass die
abzudichtenden Bauteile weiterhin feucht bleiben. Dies ist bei wasserbesténdigen Bauteilen unbedenk-
lich. Die nachtragliche Innenabdichtung ist grundsatzlich als zusammenhangende, wannenartige
Abdichtungsflache zu planen. Als Baustoffe fir die nachtrégliche Innenabdichtung kdnnen Bitumen-
bahnen und bitumenhaltige Baustoffe nicht eingesetzt werden. Hier sind nur mineralische, zement-
gebundene Baustoffe geeignet®. Bei drlickendem und nicht driickendem Wasser sind zementgebun-
dene mineralische Dichtungsschlammen geeignete Werkstoffe.

Ein Verfahren dieser Art ist das SIFCON (Slurry Infiltrated Fibre Concrete). Es besteht aus einer losen
Stahlfaserschiittung, die durch eine hochflieBfahige und hochfeste Zementslurry aufgefillt wird. Der
Stahlfasergehalt betragt ca. 10 Vol.-%. Urspriinglich entwickelt zur Instandsetzung und Ertlichtigung
von Betonflachen in Zusammenhang mit wassergefahrdenden Stoffen hat sich das Verfahren auch zur
Innenabdichtung von Kellergeschossen gegen Grundwasser bewéhrt. Bei der Entscheidung ist die
Druckhéhe von anstehendem Grundwasser (ggf. Verankerung des Stahlfaserdichtschichtsystems) und
die Bauhbhe des Dichtsystems (50 mm) zu beachten.

Stahlfaserdichtschicht
SIFCON

/ 7z
AuBenwand
447

A\
Diibel (Hilti-Hit) L / /
4 Stk pro m? Sohlplatte

Systemaufbau fiir innenliegende Dichtung

Die Vor- und Nachteile des Vorschlags sind wie folgt:
Vorteile:
1. vorhandene Zugénge der Halle reichen aus und kénnen genutzt werden

2. kurze Ausfihrungszeit

2 Singer, Ralf: Geotechnisches Gutachten zu Feuchtigkeitsschidden in der Wolkhalle an der RheinlandstraBe in
Geislingen an der Steige; GOppingen, 12.11.2016
3 WTA-Merkblatt 4-6-05/D "Nachtriigliches Abdichten erdberiihrter Bauteile"; Ausgabe 11-2014
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Nachteile:
1. keine Beeinflussung des schadigenden Grundwasserstands

2. zusétzliche Bauhéhe von 50 mm, damit Anpassungsprobleme (Tlren, Tore, Triblnen missen
mit einem Aufwand von mehreren 100 Tsd. € ersetzt werden)

3. Leckagen im Bereich Fuge Sohle/Wand separat zu behandeln.
Risiken: Ab einer derzeit noch nicht spezifizierten Druckhéhe ist eine Rissbildung in der Dichtschicht
mdglich

Kosten: Die Grobkostenschatzung fiir das Stahlfaser-Dichtschichtsystem befindet sich in Anlage 1.
Diese Kostenschéatzung endet mit brutto rund € 610.000. Zusatzlicher Kostenbedarf fiir Anpassungs-
arbeiten ist in dieser Summe nicht enthalten.

4.3 Vorschlag Innenliegende Dranung

Ein weiterer Vorschlag verzichtet auf den substanziellen Eingriff in die Hallenkonstruktion (Sohle). Die
Sohlplatte der Halle kann unveréndert mit ihren Schwachstellen erhalten bleiben. Lediglich die Durch-
dringungen flr die Kécher der Turngerate werden ortlich saniert.

Im bisherigen Zustand konnte das eingedrungene Wasser den Holzsportboden direkt durchnassen.
Durch den Einbau einer Zwischenschicht zwischen der Sohlplatte und dem Holzsportboden kann der
notwendige Abstand erzeugt werden, um den schadigenden Kontakt zu vermeiden und um gleichzeitig
zu einer Entspannung des ,drickenden” Wassers zu fihren. Dieser Zwischenraum kann beispielsweise
mittels Stegplatten aus UP-GF erzeugt werden. Glasfaserverstarker Kunststoff (UP-GF) ist unverrottbar
und deshalb in dem hier vorliegenden Fall sehr gut geeignet.

In dem angedachten Zwischenraum kann sich das eindringende Wasser nicht nur entspannen, sondern
auch sammeln. Das im Zwischenraum gesammelte Wasser darf sich jedoch nicht aufstauen, sondern
muss abgeleitet werden. In die Betonsohlplatte werden einige Ablaufe gesetzt. Diese werden (ber ein
neu einzubauendes Rohrsystem zu einem zentralen Punkt zusammen gefihrt und von dort abgepumpt.
Zur Erhdhung der Sicherheit kann ein groBerer Behalter zwischengeschaltet werden, der Fassungs-
reserve aufweist.

Im Gegensatz zur Grundableitung aus dem wasserfihrenden Untergrund wird Uber die Bauwerkssohle
der Sporthalle nur eine geringe Wassermenge anfallen. Einzige Mdglichkeit der Wegsamkeit fur
Leckagewasser sind feine Risse im Beton, auch an der Arbeitsfuge Sohle/Wand. GréBere Quellen, wie
bei den Kéchern der Turngerate, sind 6rtlich gezielt zu sanieren und abzudichten. Insgesamt wird von
einer kleinen Wassermenge ausgegangen, die im Falle des Grundwasserhochstandes von au3en nach
innen dringt und dann abgeleitet und abgepumpt werden muss. Die rechnerische Ermittiung und
Bemessung dieser Wassermenge und damit der erforderlichen H6he des Zwischenraums ist jedoch
nicht moglich.

Stegplatten ., <
Blechverwahrung { Aukenwand

Dichtbahn / / - X,

vi N 3 _/ /

Systemaufbau fiir innenliegende Drinung
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Es ist nicht bekannt, ob entlang der AuBenwand eine Ringdranage verlegt wurde. Die freigelegten
Wandansichten der AuBenwéande zeigen Spuren von eingedrungenem Wasser. Es ist zwar denkbar,
die Arbeitsfuge Sohle/Wand zu verpressen und so eine bessere Dichtheit herzustellen, aber es ist zwei-
felhaft, ob dies zu 100 % gelingt. Es ist mdglich, mit der aufgezeigten Losung auch das Wasser aus
undichten Wanden aufnehmen, wobei der Holzsportboden von Wasser unberlhrt bleibt. Die oben
gezeigte Skizze verdeutlicht dies.

Die Vor- und Nachteile des Vorschlags sind wie folgt:

Vorteile:

1.

Im Luftraum zwischen Betonsohle und Sportboden kann sich kein Druck aufbauen

2. Eingedrungenes Wasser kann (iber zusatzlich geschaffene Offnungen und liber ein neu einzu-
bauendes Rohrsystem abflieBen

3. Eingedrungenes Wasser am Anschluss Sohle/Wand kann (ber das neue System integriert
abgeleitet werden

Nachteile:

1. zusatzliche Bauhéhe von ca. 50 mm, damit Anpassungsprobleme, vgl. Kap. 4.2

2. Hohe des Zwischenraums ist auf Schatzungen angewiesen (hier mit 50 mm angenommen) und
muss noch mit einer Sicherheitsreserve versehen werden, so dass ggf. eine Bauhéhe > 50 mm
erforderlich wird

3. Betonarbeiten in der Halle, dadurch Schadensrisiko fir Halleninstallationen und Gebaude-
technik

4. keine Beeinflussung des schadigenden Grundwasserstands.

Kosten: Die Grobkostenschatzung fiir die innenliegende Dranung befindet sich in Anlage 1. Diese
Kostenschatzung endet mit brutto rund € 760.000. Zuséatzlicher Kostenbedarf fir Anpassungsarbeiten
und Folgekosten aus den Betonarbeiten sind in dieser Summe nicht enthalten.
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5 Zusammenstellung der Vorschlage / Vor- und Nachteile

uoIp|nIISUOUd||eH
J3p ue uasuniassagqJanzuelsqns ‘axre|d|yos 13p ayoyneg Jaydijzaesnz asjojul uapaglessunsseduy ‘911e|d|yos J19p ue u3SGIeu0l1ag She Ud3So)aS|04 (USIEYIUS JYIIU UISOY USIUUBUSIS Uap U]

1SSBLID 1YdIu UspJam

Ya1|pJQu pun yaijpns apyesjus|jey
(uadwng uoa Sunyjeyasusydsimz
J91un) 151 ya11Sow walsAsielues

sep Jaqn siassemadeyda sap Sunyv|qy

J3ssempunio

wapuasdials sne galilyny JOA z1NYdS JaYydI|zIesnz uidy|
19pJye}as uanagieuolag

424np 31uyda19pnegan pun usauolle||el1suiua|jey
uasaimasdue

uadunzieyos Jne swnesusydsimz sap Sunssawag
940] ‘uaJn] ‘aunqu] swsalgqosds3unsseduy

1940y wd 981uld wn pJIm hegjneuapog

Y21]49pJ04I9 suapoqliods sap nequil wiaqg

uaqga3das puep/a1yos
Y21249gSsSN|yasuy wi usanay3nydipun
Jap uayyd13owssuniaiues auslISaU|

9UId O ‘Us3YINSIBIUN NZ JUPUO0SaT 1s! 53 1|e4840S a19puosaq Jayep ‘uyeqiydid aydijpuiydwi| uompnIIsuoyus|jeH aip ul Jlsuig Ja1edulen |3 000°09L Sunugaq spuagdaijuauul (%72
‘[49PJ04ID J25SEMIFEX DT UOA SUNLB|QY SUIdY
yosnewsjqoud Jassempunio 19zneg azny
puem/ajyos Suediaqq) we Sunyaimiydlg| wapuasials sne gauyNny JOA Zinyds Jaydl|ziesnz uiey uspoqiiods uny punidisiun 491nd
usyonsJajun 2J0] ‘uaJn] ‘aunqu] awajgqoidsSunsseduy Sun1yoipqy asnqou Suniyoipqy
nz 1s1 Sunpjigssiy usdes naxy3isseuannz ‘J9YyQy W g "B WN pJIM negjneuapog uoipnJisuoyuajeH aip ul Juduiz ue) |3 000°0T9 apuasaijuauu| (472
31195150 Ja1puemasge|nyds Jne Jnu wJel
uspoquiodsz|oH
UOA nequi3 us|aj|esed yainp [19310AYS7
uo11eN1ISSaLIYNY J9p SUNnIassSagIa
assiuljeytansduniiepn pun -suolpadsul ano
31UYI319pNEQaD
pun usuolie||eisulus||eH Jnj oyIsty U1 3||eH Jap qjeysagne
1Y21S Jaydsi3ojoadoupAy ysidojuaja1sneg uynJaqun 1q13|q a11e|djyos UOA swalsAsueaq sauld
sne a1lamydIay Jap Sunjnid 914apuosan any z1e|dyeq wi jiepaquaydel4 18goio uoIpnJIsuoyua||eH alp ul Judui3 ue) |3 000°00T T nequij — qalIIOAIYOY v
wue yaunp ganiagnyds Sundiyoesiuiaag
ya118ow ssnjyasuy wi 1549 uspoqiiodsz|oH nequi3
‘uanud nz puis 19pJyeya8 Sipei8yooy uaiagleuolag
S9SSN|YISUBWIOIIS SOP USLNYIISQIA 31Q 424np ¥1UYd319pNEgan pun UsuOoIIe|[eISUIUd||eH UOI1BN}ISSRLIYNY Jop Sunuassagan
"Yd1]43pJ04I UsWyeuge|A 9312puosad Yolj4opJoga YdI1]49pJ04Ja SuUsgeyJonneg
puls puep/3|YoS Syd1aaagssnjyasuy puemuagny Jap ul SunuyQ /Sunsamnz aydi|ziesnz sap 98nz wi Sun|ia1inag aAielluEND anejduapog
sap Sunjjeyuaydoa] alp Jn4 19zneg adue aslamsuolpjund a1aydis|3 000°00C°'T neqgsnenajdwoy| ai
wJe1 yaounp gamiaqnyas 3undnyoenuissg
yo118Qw ssnjyasuy Wi 1513 uspogiiodsz|oH nequil
19pJyesad Sipesdydoy usiageuolag
‘usynid nz puis 4a24np y1uydalspnegan pun uauolie|eisulus|iey
S9SSN|YISUBWIOIS S9P USLNY2I3QIA 31a yolj4apJopa uo11eN1ISSaLIYNY J9p SUNnIassagIan
*Yd1]43pJ04I3 UsWyeUgYe|A 9143puU0sSa3 puemuagny Jap ul unuyQ /Sundamnz aydijzaesnz YoI]43pJ04Ja susgeylonneq
puls puep/31yos syd1aaagssn|yasuy 1azneg asue sap 98nz wi 8un|191inag aAllellueny
sap Sunjjeyuaydoa] alp Jn4 1101593 151 a11e(d|yos Jap 1ayuil aig 3slamsuolpund aisydis|3 000°000°T anejduapog neqsnejdl| v
3SI9MUIH /ua)jisly 819puosag a191yoeN 3[IdMOA mﬁw“”-“.._uamoz Sunuuauag Sejyasiop




LRA G6ppingen Sanierung Wolkhalle Anlage 1

Nr. Position Menge EPin € GBin €
Grobkostenschatzung "Sanierung Feuchtigkeitsschaden Wolkhalle", Var. llla modifiziert:
9 Langssauger in Graben, L=45,0 m, B=1,0 m, T=1,26 mi.M.,
je 5 Quersauger auf Nord- und Siidseite
1. Woalkhalle, Komplettaus- und -wiedereinbau Stahlbetonhallenboden
1.1 |BaustraRe, herstellen und abbrechen, Zuwegung 1 p 25.000,00 25.000,00
1.2 | Geb&udeinnenschutz (HLS, Sportgerate, Gebaudetechnik, etc. 1 p 35.000,00 35.000,00
1.3 |Stb-Boden schneiden (Schnittflache) 648 m2 150,00 97.200,00
1.4 Stb-Boden aufbrechen, ausbauen, entsorgen 194 m3 250,00 48.600,00
1.5 Bodenaushub 5100 m3 125,00 63.787,50
1.6 Kiesfilter mit Vliesumhiillung 5100 m3 80,00 40.824,00
1.7 |Dranagerohre DN150 liefern und einbauen 450 m 50,00 22.500,00
1.8 BE Dranagerohre bohren 1 p 10.000,00 10.000,00
1.10 |Dranagerohre DN100 an Siid- und Nordwand bohren, komplel 10 St 5.000,00 50.000,00
1.11 Anschlussndhte alt/neu mit Verdibelung (Hilti-Hit) 810 m 35,00 28.350,00
1.12 Betonstahl 60 kg/m3 liefern 10 t 1.300,00 13.000,00
1.13 Beton liefern und einbauen 194 m3 220,00 42.768,00
1.14 |Wasserhaltung Tiefbau Halle 1 p 3.000,00 3.000,00
Herstellkosten Stahlbetonhallenboden netto 480.029,50
2. Entwasserungsanlagen
2.1 Hebeanlage mit Schacht und Baugrube 1 st 75.000,00 75.000,00
2.2 Bohrung fiir Dranagerohr unterhalb Rampe Ostseite 9 St 2.500,00 22.500,00
2.3 |Sammler offene BW bis PW, DN1200 27 m 1.400,00 37.800,00
2.4 Ubergabeschacht Druck-/ Freispiegelentw. komplett 1 st 3.500,00 3.500,00
2.5 Druckrohrleitung Woélkhalle - Eyb 155 m 300,00 46.500,00
2.6  Einleitungsbauwerk Eyb 1 St 5.000,00 5.000,00
2.7 Wasserhaltung Tiefbau Entw.-anlagen 1 st 1.500,00 1.500,00
Herstellkosten Entwdsserungsanlagen netto 191.800,00
Zwischensumme Sanierung netto 671.829,50
Zuschlag Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung,
Unvorhirgesehenes, Sonstigesg(ca. 10 %) : 10% 67.182,95
Gesamtsumme Sanierung netto ohne NK netto 739.012,45
Nebenkosten ca. 14 % 14% 103.461,74
Gesamtsumme Sanierung netto mit NK 842.474,19
Gesetzliche Mehrwertsteuer 19% 160.070,10
Gesamtsumme Sanierung brutto mit NK brutto 1.002.544,29
gerundet 1.000.000,00
23.12.2016

AuR165401-Grobschatzung.xlsx; 111a165401 Seite 1/ 8 Auwdrter + Rebmann Ingenieure GmbH & Co. KG



LRA G6ppingen Sanierung Wolkhalle Anlage 1
Nr. Position Menge EPin € GBin €
Grobkostenschitzung "Sanierung Feuchtigkeitsschaden Wélkhalle", Var. lllb modifiziert:
StB-Boden komplett aus- und wiedereinbauen mit d=0,3 m
4 Langssauger in Grdben, L=45,0 m, B=1,0 m, T=1,26 mi.M.,
je 5 Quersauger auf Nord- und Siidseite, Sohlfilterschicht Kies 8/16 d=0,25 m
1. Woalkhalle, Komplettaus- und -wiedereinbau Stahlbetonhallenboden
1.1 |BaustraRe, herstellen und abbrechen, Zuwegung 1 p 25.000,00 25.000,00
1.2 | Gebé&udeinnenschutz (HLS, Sportgerate, Gebaudetechnik, etc. 1 p 35.000,00 35.000,00
1.3 |Stb-Boden schneiden (Schnittflache) 300 m2 150,00 45.000,00
1.4 Stb-Boden aufbrechen, ausbauen, entsorgen 613 m3 320,00 196.116,48
1.5 Bodenaushub Filterschicht d=0,2 m 3066 m3 80,00 24.514,56
1.6 Bodenaushub Langssauger 191 m3 125,00 23.850,00
1.7 | Kiesfilter mit Vliesumhillung 191 m3 85,00 16.218,00
1.8 | Sohlfilterschicht Kies 8/16 460 m3 80,00 36.771,84
1.9 |Dranagerohre DN150 liefern und einbauen 180 m 50,00 9.000,00
1.10 BE fiir Dranagerohre bohren 1 p 12.500,00 12.500,00
1.12 |Dranagerohre an Siid- und Nordwand bohren, komplett 10  St. 5.000,00 50.000,00
1.13 Anschlussnahte alt/neu mit Verdibelung (Hilti-Hit) 160 m 35,00 5.600,00
1.14 Betonstahl 60 kg/m3 liefern 28 t 1.300,00 35.852,54
1.15 Betonsohle D= 30 cm liefern und einbauen 460 m3 220,00 101.122,56
1.16 |Wasserhaltung Tiefbau Halle 1 p 3.000,00 3.000,00
Herstellkosten Stahlbetonhallenboden netto 619.545,98
2. Entwasserungsanlagen
2.1 Hebeanlage mit Schacht und Baugrube 1 st 85.000,00 85.000,00
2.2 Bohrung fiir Dranagerohr unterhalb Rampe Ostseite 4 St 2.500,00 10.000,00
2.3 Sammler offene BW bis PW 27 m 600,00 16.200,00
2.4 Revisionsschachte Dranagerohre DN 1000 komplett 4 St 3.500,00 14.000,00
2.5 Ubergabeschacht Druck-/ Freispiegelentw. komplett 1 St 3.500,00 3.500,00
2.6 Druckrohrleitung Wélkhalle - Eyb 155 m 300,00 46.500,00
2.7 Einleitungsbauwerk Eyb 1 St 5.000,00 5.000,00
2.8 Wasserhaltung Tiefbau Entw.-anlagen 1 St 1.500,00 1.500,00
Herstellkosten Entwdsserungsanlagen netto 181.700,00
Zwischensumme Sanierung netto 801.245,98
Zuschlag Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung,
Unvorhirgesehenes, Sonstigesg(ca. 10 %) ¢ 10% 80.124,60
Gesamtsumme Sanierung netto ohne NK netto 881.370,58
Nebenkosten ca. 14 % 14% 123.391,88
Gesamtsumme Sanierung netto mit NK 1.004.762,46
Gesetzliche Mehrwertsteuer 19% 190.904,87
Gesamtsumme Sanierung brutto mit NK brutto 1.195.667,33
gerundet 1.200.000,00
23.12.2016
AuR165401-Grobschdtzung.xlsx; 111b165401 Seite 2/ 8 Auwdrter + Rebmann Ingenieure GmbH & Co. KG



LRA G6ppingen Sanierung Wolkhalle Anlage 1
Nr. Position Menge EPin € GBin €
Grobkostenschatzung "Sanierung Feuchtigkeitsschaden Wolkhalle", Vortrieb:
Rohrvortrieb DN2000 unterhalb Bodenplatte, Herstellen von Drdnagen aus diesem
Rohrvortrieb heraus; keine Arbeiten an der Bodenplatte und in der Halle
1. Rohrvortrieb DN2000 und Herstellung von Drianagen
1.1  BE Rohrvortrieb 1 p 80.000,00 80.000,00
1.2 Rohrvortrieb Pressgrube herstellen/ wiederverfiillen 1 p 70.000,00 70.000,00
1.3 | Pressgrube Widerlager, Ausfahrkonstruktion etc. 1 p 25.000,00 25.000,00
1.4 Rohrvortrieb DN2000 im GW ohne Zielgrube 50 m 3.500,00 175.000,00
1.5 |BE Bohrungen vom Vortriebsrohr aus 1 p 12.500,00 12.500,00
1.6  Bohrungenim GW vom Vortriebsrohr aus, Lange ca. 15 m 22 St 9.800,00 215.600,00
1.7 |Wasserhaltung GesamtmaRnahme 1 p 20.000,00 20.000,00
Herstellkosten Rohrvortrieb DN2000 und Dranagen netto 598.100,00
2. Entwasserungsanlagen
2.1 Hebeanlage mit Schacht und Baugrube 1 st 85.000,00 85.000,00
2.2 Ubergabeschacht Druck-/ Freispiegelentw. komplett 1 st 3.500,00 3.500,00
2.3 Druckrohrleitung Woélkhalle - Eyb 155 m 300,00 46.500,00
2.4  Einleitungsbauwerk Eyb 1 St 5.000,00 5.000,00
Herstellkosten Entwdsserungsanlagen netto 140.000,00
Zwischensumme Sanierung netto 738.100,00
Umvorhergesshenes,sonstges (8. 3051 - 10% 73.81000
Gesamtsumme Sanierung netto ohne NK netto 811.910,00
Nebenkosten ca. 14 % 14% 113.667,40
Gesamtsumme Sanierung netto mit NK 925.577,40
Gesetzliche Mehrwertsteuer 19% 175.859,71
Gesamtsumme Sanierung brutto mit NK brutto 1.101.437,11
gerundet 1.100.000,00

AuR165401-Grobschdtzung.xlsx; RV165401
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LRA G6ppingen Sanierung Wolkhalle Anlage 1
Nr. Position Menge EPin € GBin €
Grobkostenschatzung "Sanierung Feuchtigkeitsschaden Woélkhalle", Abdichtung:
Innenliegende Abdichtung mit Stahlfaserdichtschichtsystem
zusatzliche Schichtdicke = 50 mm
1. Sanierung durch Hochleistungsfaserbeton
1.1 |Gebaudeinnenschutz (HLS, Sportgerate, Gebaudetechnik, etc. 1 p 5.000,00 5.000,00
1.2 SIFCON liefern und einbauen 1.532 m2 255,00 390.700,80
1.3 |Zulage fur Randausbildung, Bodenhilsen 158 m 65,00 10.296,00
Herstellkosten Sanierung durch Hochleistungsfaserbeton netto 405.996,80
Zwischensumme Sanierung netto 405.996,80
Gesamtsumme Sanierung netto ohne NK netto 446.596,48
Nebenkosten ca. 14 % 14% 62.523,51
Gesamtsumme Sanierung netto mit NK 509.119,99
Gesetzliche Mehrwertsteuer 19% 96.732,80
Gesamtsumme Sanierung brutto mit NK brutto 605.852,78
gerundet 610.000,00
23.12.2016
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LRA G6ppingen Sanierung Wolkhalle Anlage 1
Nr. Position Menge EPin € GBin €
Grobkostenschatzung "Sanierung Feuchtigkeitsschaden Wolkhalle":
Innenliegende Drinung mit Stegplatten aus UP-GF
zusatzliche Schichtdicke = 50 mm
1. Sanierung durch Innenliegende Dranung
1.1 |Gebdudeinnenschutz (HLS, Sportgerate, Gebaudetechnik, etc. 1 p 15.000,00 15.000,00
1.2  GFK-Stegplatte liefern und einbauen 1.500| m2 80,00 120.000,00
1.3 | Dampfdifusionsdichte Dichtlage mit mechanischen Schutz 1.500 m2 115,00 172.500,00
1.4  Zulage fiir Randausbildung, Bodenhiilsen 160 m 65,00 10.400,00
1.5 |Stb-Boden schneiden (Schnittflache) fir Ablaufe und Pressgru 50 m2 180,00 9.000,00
1.6  BE Bohrungen unter Bodenplatte 1 p 12.000,00 12.000,00
1.7 |Bohrungen DN 150 unter Bodenplatte, Einzellange bis 15 m 140 m 450,00 63.000,00
1.8 | WiederverschlieRen der Offnungen in der Bodenplatte 15 St 1.200,00 18.000,00
Herstellkosten Innenliegende Dranung netto 419.900,00
2. Entwasserungsanlagen
2.1 Hebeanlage mit Schacht und Baugrube 1 St 30.000,00 30.000,00
2.2 Druckrohrleitung Woélkhalle - Eyb 155 m 300,00 46.500,00
2.3 Ubergabeschacht Druck-/ Freispiegelentw. komplett 1 p 3.500,00 3.500,00
2.4 Einleitungsbauwerk Eyb 1 St 5.000,00 5.000,00
2.5 Wasserhaltung TB Entwasserungsanlagen 1 St 1.500,00 1.500,00
Herstellkosten Entwasserungsanlagen netto 86.500,00
Zwischensumme Sanierung netto 506.400,00
Zuschlag Baustelleneinrichtung, Verkehrssich .
uschlag Baustelleneinric .ung erkehrssicherung 10% 50.640,00
Unvorhergesehenes, Sonstiges (ca. 10 %)
Gesamtsumme Sanierung netto ohne NK netto 557.040,00
Nebenkosten ca. 14 % 14% 77.985,60
Gesamtsumme Sanierung netto mit NK 635.025,60
Gesetzliche Mehrwertsteuer 19% 120.654,86
Gesamtsumme Sanierung brutto mit NK brutto 755.680,46
gerundet 760.000,00
23.12.2016
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LRA Goppingen Sanierung Wélkhalle Anlage 2
Grobterminplan Variante Il A - Teilausbau Bodenplatte

Jahr 2017 2018

Monat| Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober November | Dezember | Januar Februar Marz April

Kalenderwoche 1| 1| 3| 4 5| 6| 7| 8 9|10|11|12|13 14| 15|16|17 18|19|20|21|22 23|24|25|26 27|28|29|30 31|32|33|34|35 36|37|38|39 40|41|42|43|44 45|46|47|48 49|50|51|52 1| 2| 3| 4 5| 6| 7| 8 9|10| 11|12|13 14| 15|16| 17

Vorgang

Beratungsphase -

Entwurfsplanung

Ausflihrungsplanung -

Vorbereitung der Vergabe

Kalkulationsphase

Vergabe und Beauftragung

Arbeitsvorbereitung
Bauphase (30 Wochen)
Einbau Sportboden (14 Wochen)

|l | N|]o|lo|b~|lwW|IN]|EF

[
o

Inbetriebnahme

23.12.2016
AuR165401-Grobschdtzung.xlsx, TP_I1IIA165401 6/8 Auwdrter + Rebmann Ingenieure GmbH & Co.KG



LRA Goppingen Sanierung Wélkhalle Anlage 2
Grobterminplan Variante Ill B - Komplettausbau Bodenplatte

Jahr 2017 2018

Monat| Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September Oktober November | Dezember | Januar Februar Marz April

Kalenderwoche 1| 1| 3| 4 5| 6| 7| 8 9|10|11|12|13 14| 15|16|17 18|19|20|21|22 23|24|25|26 27|28|29|30 31|32|33|34|35 36|37|38|39 40|41|42|43|44 45|46|47|48 49|50|51|52 1| 2| 3| 4 5| 6| 7| 8 9|10| 11|12|13 14| 15|16| 17

Vorgang

Beratungsphase -

Entwurfsplanung

Ausflihrungsplanung -

Vorbereitung der Vergabe

Kalkulationsphase

Vergabe und Beauftragung

Arbeitsvorbereitung
Bauphase (34 Wochen)
Einbau Sportboden (14 Wochen)

|| N|]lo|la|h~|lwW|IN]|EF

[
o

Inbetriebnahme

23.12.2016
AuR165401-Grobschdtzung.xlsx, TP_I1IB165401 7/ 8 Auwdrter + Rebmann Ingenieure GmbH & Co.KG



LRA Goppingen Sanierung Wolkhalle Anlage 2
Grobterminplan Variante Rohrvortrieb

Jahr 2017 2018

Monat| Januar Februar Maérz April Mai Juni Juli August September | Oktober | November | Dezember | Januar Februar Marz April

Kalenderwoche 1| 1| 3| 4 5| 6| 7| 8 9| 10| 11| 12| 13 14| 15| 16| 17 18| 19| 20| 21| 22 23| 24| 25| 26 27] 28| 29] 30 31] 32] 33] 34] 35 36] 37] 38] 39 40] 41] 42] 43 45] 46] 47] 48 49] SOI Sll 52] ll ZI 3| 4 SI 6] 7| 8 9| 10| lll 12| 13 14| 15| 16| 17

Vorgang

Beratungsphase -

Entwurfsplanung

Ausfiihrungsplanung -

Vorbereitung der Vergabe

Kalkulationsphase

Vergabe und Beauftragung

Arbeitsvorbereitung
Bauphase (21 Wochen)
Einbau Sportboden (14 Wochen)

Olo|N|[o|la|~]wW]|[N]|F

[N
o

Inbetriebnahme

23.12.2016
AuR165401-Grobschdtzung.xlsx, TP_RV165401 8/8 Auwarter + Rebmann Ingenieure GmbH & Co.KG
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Ausflhrungszwecke verwendet werden.

Bemerkung: Die Plangrundlage ist aus mehreren unkoordinierten Dateien
zusammengestellt und ist deshalb ungenau. Sie darf keinesfalls fur

Legende:

Dranage (freispiegel)

—_— Dranage (Druckleitung)

Dranagegraben (Filterschichten)
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Anderungen bzw. Erganzungen Nr. Datum | Geandert
Hohen im Neuen System
Bauherr: Anerkannt:
Landratsamt Goppingen Die Bauherrschaft
Kreishochbauamt
Projekt:
Sanierung von Feuchtigkeitsschaden in der
Wolkhalle Geislingen
Bauteil: . ) Gefertigt:
Dranage und Ableitung Boblingen, den 12.12.2016
Lageplan Losung RS Baugrund llla erganzt
Projekt-Nr. Zeichnungs-Nr. Plangréiie Mafstab Bearbeitet De/Asa
Plott-Datei pv01.0kp165401
Abwasserentsorgung
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Bemerkung: Die Plangrundlage ist aus mehreren unkoordinierten Dateien
zusammengestellt und ist deshalb ungenau. Sie darf keinesfalls fur
Ausflhrungszwecke verwendet werden.
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—_— Dranage (Druckleitung)
E—-—-—-—-—-—-—} Dranagegraben (Filterschichten)
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Projekt:
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Bauteil: . ) Gefertigt:
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Projekt-Nr. Zeichnungs-Nr. Plangrofie Malstab Bearbeitet De/Asa
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